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Положен1е  вопроса.  -    -''^/4;    / 


Постановка  статистики  старообрядчества  -кореннымъ  образомь  из>м'Ь- 
нилась  посл"^  объявлен1я  въ  1905  году  началъ  в':Ьротерпимости,  и  прежде 
ч'Ьмъ  приступать  къ  конкретному  разсмотр'кн1ю  вопроса  о  статистик'^ 
старообрядчества,  необходимо  сказать  н-Ьсколько  слрвъ  о  томъ  полоЖен1и, 
ВТ.  которомъ  находился  ннтересующхй  насъ  вОпросъ  до  .1905-  года,  въ 
эпоху  пресл'Ьдован1й  и  гонен1Й  на  старообрядцевъ,  какую  онъ  получил, 
новую  задачу  посл'Ь  дарован1Я  Росс1Йскому  царству  основъ  правового  строя. 
и  каковъ,  наконецъ,  обш1Й  характеръ  т-^хъ  цифровьтхъ  данныхт»,  которыми 
мы  располагаемъ. 

Статистика  старообрядчества  до  1905  года  при  тогдашнемъ  поли- 
цейскомъ  режим-Ь  въ  сущности  была  разв'Ьдкой  правительства  въ  не- 
пр1Ятельскомъ  лагер'^,  съ  ц-Ьлью  совершенно  ясной  и  не  замаскированной 
для  его  противниковъ-старообрядцевъ,  и  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что 
св'Ьд'^Ьн1я,  которыя  получались,  граничили  по  большей  части  съ  самой 
пылкой  фантазхей. 

Практическими  ц-Ьлями  статистики  старообрядчества  или  по  тогдаш- 
ней терминолопи  „счисленхя  раскольниковъ"  было  изыскаше  статей 
дохода  (при  Петр-Ь  I — двойной  окладъ)  или  способовъ  для  „скорНЬйшаго 
искоренен1я  зловреднаго  раскола".  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  и  велась  стати- 
стика старообрядчества,  которая  прежде  всего  характеризуется  совершен- 
ной безсистемностью  и  до  см^кшного  архаичными  прхемами.  Обыкновенно 
д-^ло  обстояло  такъ:  приходское  духовенство  вело  испов-^дныя  в-Ьдомости, 
отм-Ьчая,  кто  изъ  прихожанъ  бывалъ  на  испов'Ьди  и  причащался  и  кто 
н-^тъ  и  по  какой  причинНк;  обыкновенно  „небытчики"  и  почитались  за 
старообрядцевъ,  но  отнюдь  таковыми  не  показывались  въ  в'Ьдомостяхъ,  а 
писалось,  что  не  были  они  на  духу  или  „по  нерад'Ьн1ю"  или  „по  склон- 
ности къ  расколу";  поступало  такъ  духовенство  по  н-Ьсколькимъ  причи- 
намъ:  'во-первыхъ,  если  старообрядецъ  показанъ  таковымъ  въ  испов'кд- 
ныхъ  росписяхъ,  то  съ  него  взятки  гладки,  ничего  не  получишь,  если  же 
онъ,  наоборотъ,  не  „записной",  а  тайный,  то  онъ  является  одной  изъ 
важныхъ  статей  домашняго  бюджета  приходскаго  духовенства. 

Во-вторыхъ,  показывать  истинное  число  старообрядцевъ  для  приход- 
скаго духовенства  было  еще  неудобно  и  съ  другой  стороны:  офишаль- 
ная  цифра,  показывавшаяся  въ  отчетахъ  изъ  года  въ  годъ,  во  много  разъ 
была  мен^е  истинной,  и  если  бы  какой-нибудь  искренн1Й  и  откровенный 
батюшка  показалъ  бы  въ  отчет-^  правдивую  цифру,  на  него  въ  ту  же 
минуту  посыпались  бы  шишки:  и  преосвященный  его  епархш,  и    губерна- 


торг,  и  центральныя  власти  забили  бы  тревогу  и  подняли  бы  переполохъ 
по  поводу  усилен1я  раскола,  и  откровенному  батюшк'^  въ  итог-Ь  при- 
шлось бы  круто  и  отъ  своего  начальства,  и  отъ  св-^тскаго.  Но,  кстати, 
зам-^тимъ,  что  если  бы  центральныя  власти  и  задались  мыслью  создать 
изъ  приходскихъ  священниковъ  вполн-Ь  безбоязненных'ь  и  обезпеченныхъ 
агентовъ  по  сбору  статистическихъ  св'Ьд'кнхй  о  числ-^  старообрядцевъ,  то 
и  въ  такомъ  случа-Ь  этотт.  проектъ  несомн'кнно  рухнулъ  бы,  благо- 
даря Т'Ьмъ  натянутым'ь  отношенхямт.,  которыя  существовали  и  существуютъ 
между  приходскимъ  духовенствомт.  и  живущими  въ  его  пред'Ьлахъ  старо 
обрядцами. 

Разв'Ь  будутъ  откровенничать  посл-Ьдихе  передъ  т-^мъ,  кого  они  счи- 
таютъ  своимъ  первымъ  и  непосредственнымъ  гонителемъ  и  мучителемъ? 
Благодаря  указаннымъ  причинамъ  цыфры,  доставлявш1яся  приходскимъ  ду- 
ховенствомъ,  оказались  наибол-Ье  далекими  отъ  истины,  ч-Ьмъ  всЬ 
друг1я. 

Губернск1я  власти,  занимавш1яся  также  собиранхемъ  св'кд'Бнш  о 
числ'Ь  старообрядцевъ,  раздтЬлнли  въ  общемъ  ту  же  участь,  что  и  приход- 
ское духовенство;  прежде  всего  губернсще  чиновники  были  чиновники,  а 
этого  уже  было  бол-^е  ч-Ьмъ  достаточно,  чтобы  при  нихъ  старообрядцы  не 
сказали  ни  одного  откровеннаго  слова,  и  чиновникамъ  приходилось  въ 
большинстве^  случаевъ  обосновываться  на  т-^хъ  же  испов'Ьдныхъ  роспи- 
сях"^,  составлявшихся  приходскимъ  духовенствомъ;  самостоятельно  чиновни- 
ки не  могли  сд'Ьлать  чего-нибудь  существеннаго  уже  потому,  что  не 
были  знакомы  съ  населенхемъ  настолько  близко,  чтобы  быть  въ  состоянш 
уэнать  по    какимъ-либо    признакамъ  незаписного,  тайнаго  старообрядца. 

Недостаточность  бол'^Ье  или  мен-Ье  близкихъ  къ  истин'^  цифръ  о 
числНЬ  старообрядцевъ  отлично  сознавалась  центральными  властями,  въ 
половинок  XIX  в^Ька,  въ  царствоваше  Николая  I,  когда  особенно  над-^я- 
лись  уничтожить  расколъ,  который,  по  мн']кн1ю  правительства,  будто  бы 
нарушалъ  картину  духовнаго  единства  русскаго  народа,  были  въ  Петер- 
бург-Ь  снаряжены  дв-^  статистичесюя  экспедиши,  въ  Нижегородскую  и 
Костромскую  губернш,  какъ  наибол-^е  обильный  старообрядческимъ  насе- 
лен1емъ;  экспедищи  эти,  о  которыхъ  подробн-^е  будетъ  говориться  въ 
своемъ  м^Ьст-Ь,  насчитали  старообрядцевъ  во  много  разъ  больш.^,  ч-Ьмъ 
ихъ  значилось  по  офишальнымъ  даннымъ. 

Эти-то  статистическ1я  экспедищи  поставили  одинъ,  вполн-^  не  раз- 
р^Ьшенный  до  сихъ  лоръ  вопросъ:  гд-Ь  границы  старообрядчества,  по  ка- 
кимъ  признакамъ  классифицировать  его  посл-^дователей?  Въ  сравнительно 
богатой  литератур-^  о  русскомъ  раскол-Ь  очень  часто  зам-Ьчается  полное  и 
совершенно  недопустимое  съ  точки  зр-^тя  точнаго  опред'^ленхя  понят1я 
старообрядчества  см-^шеше  посл'Ьдняго  съ  разными  ращоналистическими 
сектами.  Старов'Ьры  и  сектанты — два  совершенно  изолированныхъ  другъ  отъ 
друга  М1ра,  которые  находятся  въ  несравненно  большемъ  другъ  отъ    друга 


отдален1и,  ч'Ьмъ  старов-Ьрхе  и  офиц1альная  вь  Росс1и  церковь.  Вопросъ 
о  точномъ  опред']Ьлен1и  термина  а  старообрядчество»  и  о  возможно  ясномъ 
отграничен1п  его  отъ  смежныхъ  областей  им-^етъ  большое  значенхе  и  его 
невыясненность  смущала  не  только  членовъ  статистическихь  экспедищй,  но 
и  членовъ  Государственной  Думы,  разсматривавшпхъ  въ  засЬданхяхъ  12, 
13,  15  и  21  мая  1909  года  старообрядческ1й  законопроектъ.  Между  про- 
чимъ,  членъ  Думы   П.   Н.  Милюковъ  въ  своей  р-Ьчи  зам-Ьтиль: 

—  Какой  бы  вы  ни  установили  смыслъ  термина  „старообрядчество", 
онъ  всегда  покажется  однимъ  слишкомъ  узкимъ,  другимъ  слишкомъ 
широкимъ. 

А  между  т'кмъ  ясное  опред'кленхе  того,  гд-Ь  начинается  старов-^рхе  и 
гд'к  сектантство,  есть  первое  и  самое  главное  условхе  усп-^шной  и  вгърной 
статистики  старообрядчества.  См'Ьшивать  же  старов'Ьровъ  и  разныхъ 
сектантовъ  въ  одну  кучу,  какъ  это  д-Ьлаетъ,  наприм'кръ,  Юзовъ,  значитъ 
не  выяснять  вопросъ,  а  превращать  въ  лабиринтъ,  изъ  котораго  возмо- 
женъ  одинъ  выходъ  —  начинать  работу  вновь.  Въ  разныхъ  статистическихь 
таблицахъ  цифры  о  старообрядцахъ  часто  показаны  вм-Ьст-^  съ  единов'Ьр- 
цами  или  даже  посл-Ьдователями  офищальной  церкви,  а  въ  другихь 
вм-Ьст-Ь  съ  молоканами,  штундистами,  хлыстами  и  прочими  сектантами. 
Итакъ,  кого  же  считать  старообрядцами?  Гд-Ь  провести  пограничныя  лин1и? 
Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтнть,  что  лин1п  эти  отнюдь  не  прямыя,  а 
извилистыя,  н  ч'Ьмь  ближе  мы  подвигаемся  въ  догматическомъ  отношен1и 
къ  офищальной  церкви,  т-Ьмъ  сильн'Ье  изломана  лин1я,  т-^мъ  туманн^^е 
и  общ1е  признаки.  Для  опред'Ьленхя  границъ  старов-^рхя  необходимо 
взглянуть  на  вопросъ  не  извн-Ь  старообрядчества,  а  извнутри,  съ  точки 
зр-^шя  отношен1я  старообрядческихъ  соглас1Й  къ  офищальной  церкви. 

Только  эта  точка  зр'Ьн1я  можетъ  привести  къ  уяснен1ю  границы 
между  старов-Ьрхемъ  и  сектантствомъ — съ  одной  стороны,  и  старов-^рхемъ 
и  офищальной  церковью,  съ  другой. 

Переходной  ступенью  между  старообрядчествомъ  и  офищальнымъ 
православ1емь  служитъ  единов-Ьрхе,  совсЬмъ  не  остроумно  придуманная 
ун1я.  Единов'Ьрхе  —  это  церковь  офищально  зависимая  отъ  господствующей, 
но  содержащая  древн1е  обряды;  но  сл-Ьдуеть  отм-Ьтить,  что  огромныя 
массы  крестьянства,  особенно  въ  поволжскихъ  губерн1яхъ,  принадлежа  къ 
офищальной  церкви,  держатся  стараго  обряда,  и  такимъ  образомъ 
граница  между  единов^Ьр^емь  и  офищальнымъ  православ1емъ  настолько 
извилиста,  что  ее  лучще  мыслить  въ  вид'Ь  постепенно  переходящаго  оттНЬнка; 
и  если  причислить  едннов'Ьрхе,  само  по  себ'Ь,  по  паспортной  статпстик'Ь, 
весьма  малочисленное,  къ  старов-кр!»,  то  получится  сл1ян1е,  посл-Ь  кото- 
раго будетъ  совершенно  невозможно  установить  границы  старообрядчества; 
р-^шеше  вопроса  о  томъ,  кто  единов-Ьрцы:  старообрядцы  или  н-^тъ, 
в'Ьрн'^е  всего  выслушать  отъ  самихъ  старообрядпевъ,  а  они  р-Ьшитель- 
нымъ  образом'ь  открещиваются  отъ  единов']крцевъ,    какъ    людей,    имъ    со- 
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вершенно  чуждыхъ.  Итакь,  старообрядчество  начинается  съ  б'Ьглрпопов- 
скаго  соглас1я,  которое  ближе  всего  соприкасается  съ  единов'Ьр1емъ  и 
офищальной  церковью,  такъ  какъ  пополняетъ  ряды  своего  священства 
изъ  духовныхъ  лицъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  единов'крхя  и  офищальной 
церкви. 

Б'Ьглопоповская  организашя  довольно  шатка  благодаря  отсутствш 
собственной  херархш,  наизд'Ьсьуже  кр^^пко  сознаше  своей  изолированности 
и  сугубо  подчеркнута  независимость  отъ  офищальнаго  православ1я.  За- 
Т'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  наибол'Ье  полно  развившееся  согласхе  поповшины — б^Ьло. 
криницкая  1ерарх1я,  которую  можно  назвать  концентрирующимъ  элемен- 
томъ  въ  старообрядчеств'Ь;  сторонннковъ  этого  соглас1я  опред'^лить  до- 
вольно легко.  Дал-^е  идетъ  безпоповщина:  сначала  поморцы,  потомъ 
еедосЬевцы,  а  потомъ  уже  сектантство,  отъ  котораго  еедос^^евцы  отграни- 
чиваютъ  себя  вполн-Ь  ясно  и  точно — между  ними  ничего  обшаго  н-Ьтъ. 
Ни  въ  какой  плоскости  не  соприкасаются  съ  сектантствомъ  и  проч1я  ста- 
рообрядчесшя  соглас1я.  Сл-^довательно  старообрядчество — это  совокупность 
поповщинскихъ  и  безпоповшинскихъ  соглас1Й,  подъ  которыя  неизм-^нно 
подходятъ  век  небольшге  толки,  обыкновенно  провозглашаемые  мисс10не- 
рами,  какъ  раздробленхе  „раскола".  Мы  потому  н-ксколько  подробн-Ье 
остановились  на  точномъ  выясненш  понят1я  старообрядчества  п  отграни- 
чен1и  его  отъ  смежныхъ  областей,  что  этого  требуетъ  вообще  научный 
опытъ:  прежде  ч-Ьмъ  изучать  какое-либо  Т'Ьло,  его  необходимо  отд-^лить 
отъ  чуждыхъ  ему  тклъ  и  поставить  особнякомъ.  Прежними  изсл-Ьдова- 
телями  старообрядчества,  при  опредтЬленхи  принадлежности  даннаго  лица 
къ  старообрядчеству,  принимались  во  вниман1е  так1Я  детали,  камъ  двуперст- 
ное знамен1е,  старинныя  иконы,  л-^стовки,  особыя  подушечки — подруч- 
ники и  выстриженные  волосы  на  макушкт^,  но  в'15дь  всЬ  эти  подробно- 
сти древняго  благочест1я  въ  большомъ  ходу  и  среди  крестьянъ  и  купцовъ 
средней  руки,  принадлежашихъ  къ  офищальной  церкви,  а  единственное 
в-Ьрное  средство  узнать,  принадлежитъ  ли  данное  лицо  къ  старообряд- 
честву, было  недосягаемо  для  тогдашнихъ  статистиковъ  старообрядчества, 
такъ  какъ  это  средство — самоличное  показанхе  даннаго  челов^^ка,  чего 
при  тогдашнемъ  положенхи  старообрядчества   получить  было  невозможно 

Изъ  сказаннаго  сл^Ьдуетъ,  что  въ  то  время  и  не  могло  'быть  хотя 
бы  приблизительно  правильной  статистики  старообрядчества,  и  ея,  какъ 
мы  увидимъ  дал-^е,  дтЬйствительно  и  не  было. 

Если  принять  во  внимаше  условхя,  въ  которыхъ  находились  тЪ, 
кто  считалъ,  и  т-Ь,  кого  считали,  то  станетъ  яснымъ  тотъ  характеръ,  ко- 
торый присущъ  нм-^ющимся  у  насъ  цифровымъ  даннымъ  о  числ^  старо- 
обрядцевъ,  Им':Ьющ1яся  цифры  показываютъ  скор'Ье  не  число  старообряд- 
певъ,  а  степень  ненормальности  и  запутанности  в'Ьроиспов'Ьднаго  вопроса 
въ  Росс1и  до   1905   года. 


Со  времени  введетя  началъ  в'Ьротерпимости  1]оложен1е  и  игкли  ста- 
тистики старообрядчества  должны  изм-^ниться  кореннымъ  образомъ.  Въ 
настоящее  время  старообрядчество — огромная  группа  населешя,  стоящая 
въ  н'Ьсколько  иномъ  отношен1и  къ  офпщальной  церкви,  ч'Ьмъ  проч1я 
релипи  и  секты;  догматика  старов-Ьртя  почти  та  же,  что  и  офищальной 
церкви,  благодаря  чему  и-ктъ  нпкакихъ  основан1Й  смешивать  старо- 
обрядчество съ  сектантствомъ  и  ставить  ихъ  на  одну  доску.  Благодаря 
указанной  особенности  старов-Ьрхя,  посл'Ьднее  пм-Ьетъ  безпорное  право  на 
собственную  старообрядческую  статистику,  къ  которой  бы  совершенно  не 
прим'Ьшивались  сектантство  и  единов'Ьрхе. 

Съ  изм-Ьненхемъ  нашего  государственнаго  строя  долженъ  изм-^ниться 
и  взглядъ  на  статистику  старообрядчества,  и  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  „м-Ьры  къ  скор-Ьйшему  искоренен1ю  зловреднаго  раскола"  находятся 
всецело  въ  компетенц1и  внутренней  мисс1и  офивдальной  церкви,  то 
весьма  возможно,  что  правительство  и  не  будетъ  заниматься  ссбиран1емъ 
цифръ  о  численности  старов'Ьрхя;  подтвержденхе  настоящему  мн-^нхю  можно 
вид'^ть  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  во  „всеподданн'Ьйшихъ  отчетахъ 
обер'Ь-прокурора  св.  синода  по  в^Ьдомству  православнаго  испов'Ьдан1я"  за 
1905  — 1907  ^г.  *)  и  за  1908 — 1909  гг.  **)  числа  старообрядцевъ  по 
епарх1ямъ  н-Ьтъ,  а  въ  прежнихъ  отчетахъ  им'Ьется.  Въ  „отчет-Ь"  за  1905  — 
1907  гг.  даже  не  имтЬется  числа  отпаденш  отъ  офищальной  церкви  въ 
старообрядчество,  а  между  т^мъ  эти  отпаден1я  въ  первые  же  годы 
свободы  сов-Ьсти  были  весьма  многочисленны.  Итакъ,  кто  же  дол- 
женъ теперь  принять  трудъ  по  веден1ю  и  разработк'Ь  статистики  старо- 
обрядчества? Отв-^тъ  можетъ  быть  одинъ — т  это,  отъ  кому  въ  настоя- 
щее время  нужно,  а  статистика  старообрядчества  при  новомъ  строНЬ  на- 
шей общественной  жизни  нужна  только  самимъ  посл'Ьдователямъ  истнн- 
наго  древняго  благочест1я. 

Мы  наблюдаемъ,  что  старообрядцы  на  своихъ  передовыхъ  позищяхъ 
начинаютъ  пользоваться  услугами  современной  науки,  начинаютъ  пытаться 
построить  свою  жизнь  на  прочномъ  фундамент-^  точно  выраженнаго  за- 
кона; чрезъ  своихъ  единовтЬрныхъ  представителей  въ  Государственной 
Дум'Ь  и  чрезъ  симпатизирующихъ  имъ  депутатовъ,  они  домогаются  своихъ 
правъ;  въ  ихъ  повременной  печати  между  многочисленными  разсужде- 
Н1ЯМИ  о  мельчай шихъ  деталяхъ  скоромнаго  и  постнаго  стола  и  т.  п.  встр-^- 
чаются  слова,  въ  которыхъ  высказывается  претенз1я  на  обществен- 
ное вниман1е  и  сочувств1е;  старов'Ьры  пытаются  занять  м-Ьсто  въ  ряду 
общественныхъ  группъ,  они  желаютъ  создать  изв-Ьстную  организащю 
своей  внутренней  жизни  путемъ  регистращи  обшинъ;  и  вотъ  на  этихъ-то 
первыхъ    же  попыткахъ    къ    общественной    жизни    д-Ьятели  современнаго 


*)  Иад.  1910  г. 
**)  Изд.  19"  г. 


старообрядчества  вооч1ю  уб-^дятся,  что  одной  изь  первыхь  ступеней  кь 
усп^Ьху — является  знан1е  бол^Ье  или  мен'Ье  точное  своихъ  силъ;  вотъ 
зд-Ьсь,  въ  перечисленныхъ  задачахъ  современнаго  старообрядчества,  его 
статистика  безусловно  необходима  и  полезна.  Но  для  научно-поставленной 
статистики  необходимы  соотв-^Ьтствующтя  силы  и  вполн-Ь  ясное  предста- 
влен1е  о  необходимости  статистики  для  устроен1я  внутренней  жизни  ста- 
ров'Ьр1я,  а  этого  пока  въ  современномъ  старов-Ьр1и,  къ  его  несчаст1Ю,  еше 
н'Ьтъ.  ЭедосЬевцы,  поморцы  въ  масстЬ  находятся  в  ь  полыомъ  д-Ьвственномъ 
нев']Ьд'Ьн1и  даже  о  существован1и  вообще  статистики,  въ  б^Ьглопоповств-Ь  о 
ней  слыхали,  но  о  приложенш  ея  пр1емовъ  къ  собственной  внутренней  жизни 
вопроса  не  возникало.  Въ  наибол-^Ье  сорганизованной  и  развитой  групп-Ь  — 
б'Ьлокриницкой  1ерарх1и  о  статистик"!)  знаютъ  идаже  поговариваютъ  объ  ея 
необходимости,  но  въ  массы  это  сознанхе  не  проникло  и  даже  старообряд- 
ческое духовенство  за  немногими  нсключен1ями  смотритъ  на  всевозможныя 
анкеты  и  опросные  листы  косо,  опасаясь  по  старой  привычк'^  подвоха 
со  стороны  правительства  или  же  какой-либо  новой  зат'Ьи.  Вотъ  что, 
наприм']кръ,  отв']Ьтилъ  одинъ  изъ  руководителей  б'Ьлокриницкаго  старо- 
обрядчества, епископъ  Александръ,  близко  стоящхй  къ  д-Ьламъ  управле- 
шя  старообрядческими  приходами,  посредствомъ  которыхъ  представляется 
наибол-Ье  возможнымъ  получать  св'Ьд'Ьн1я  о  числ'Ь  старообрядцевъ,  пр1ем- 
лющихъ  б-^локриницкую  1ерарх1ю: 

„Просьбу  вашу  — дать  св-Ьд-^шя  о  числ-Ь  сторообрядцевъ — къ  сожа- 
л-Ьнхю,  удовлетворить  не  могу:  таковыхъ  у  насъ  не  им-Ьется.  У  насъ,  какъ 
это  ни  странно,  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  даже  полнаго  списка  священниковъ 
встЬхъ  епархш;  не  знаемъ  ихъ  и  численности.  Я  неоднократно  возбуждалъ 
этотъ  вопросъ  на  собор^Ь,  просилъ  епископовъ,  разсылалъ  опросные  ли- 
сты и,  къ  сожалтЬнхю,  получилъ  отв'Ьты  далеко  не  отъ  всНЬхъ  священни- 
ковъ. Печально,  но  это  фактъ"... 

Аналогичный  отв-Ьтъ  далъ  на  вопросъ  о  положенхи  статистическаго 
изсл-Ьдовашя  среди  старообрядцевъ-безпоповцевъ  секретарь  соборовъ- 
съ'Ьздовъ  старообрядцевъ-поморцевъ  *)  Ы.  П.  Ануфр1евъ: 

„Никакихъ  бол-^Ье  или  мен^е  точныхъ  статистическихъ  данныхъ  по 
нашему  соглас1ю  не  им-^ется  ни  у  меня,  ни  у  кого  другого.  Это  задача 
будущаго". 

И.  Н'Ьсколько  словъ  о  прошломъ  статистики  старообрядчества 

Въ  первые  годы  своего  возйикновен1я  „расколъ"  былъ  настолько  не- 
опред'Ьлившимся  явлетемъ,  что  о  какомъ-либо  счислеши  его  сторонниковъ 
не  возбуждалось  и  вопроса;  об-Ь  стороны  еще  над'Ьялись  на  примиренхе  и 
собственно  раскололось  лишь  стоящее  близко  къ  протекавшимъ  собыпямъ 
общество,  а  громадная  масса  еще  не  приписала  себя  опред'Ьленно  къ 
лагерю    Никона    или    его  противниковъ,  и  только  когда,  съ     воцаренгемъ 

*)  Т.-е.  безпоповцевъ,  пр1емлгощихъ  бракъ.  Авт. 
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Петра  1,80-^  надежды  защитниковъ  старины  рушились,  когда  они  назвали 
себя  старообрядцами,  тогда  и  появилось,  по  вол-Ь  Петра  I,  особое  „счисле- 
ше  раскольнпковъ",  производившееся  въ  ц-Ьляхъ  изыскан1я  доходов!.. 

Заведя  регулярную  арм1ю,  Петръ  I  познакомился  и  съ  большими 
регулярными  расходами,  для  покрытхя  которыхъ  приходилось  иногда  при- 
б-^гать  къ  столь  чрезвычайнымъ  средствамъ,  канъ  переливка  церковныхъ 
колоколовг  на  пушки,  обложен1е  ношен1я  бороды  пошлиной,  и  для  той  же 
ц'кли  должно  было  служить  и  „счислен1е  раскольннковъ".  Государство 
становилось  по  отношен1ю  къ  религ1и  индифферентно,  но  наблюдало  за 
гЬми,  кто  отклонялся  отъ  нам'Ьченнаго  пути,  и  за  то  взимало  въ  свою 
пользу  штрафъ. 

Въ  Киевской  губерн1и  въ  17^4  году  производилась  перепись  и  та- 
мошни! губернаторъ  кн.  Голицынъ  донесъ  Петру  I  о  проживан1и  въ  ста- 
родубскихъ  слободахъ  старообрядцевъ,  б-Ьжавшихъ  пзъ  великоросс1Йскихъ 
губерн1Й.  18  февраля  1715  года  Петръ  I  написалъ  на  упоминаемомъ 
доклад'^  кн.  Голицына:  „положить  въ  окладъ".  Годъ  спустя,  8  февраля 
1716  г.  Петръ  приказал  ь  переписать  старообрядцевъ  по  всей  импер1И,  но 
онъ  ошибся  въ  своихъ  финансовыхъ  расчетахъ;  несмотря  на  приглашенхе 
записываться  въ  перепись  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  старообрядцы  всЬми 
возможными  средствами  изб':Ьгали  ея  и  не  попадали  въ  двойной  окладъ. 
Въ  „духовномъ  регламент'^",  изданномъ  въ  1721  году,  тоже  указывалось 
на  необходимость  им'Ьть  св-^л'^шя  о  числ-Ь  старообрядцевъ.  Учрежденный 
въ  томъ  же  году  синодъ  нашелънужнымъ  им'Ьть  въ  своемъ  в'Ьден1и  „исчис- 
лен1е  раскольннковъ '*  и  взиман1е  съ  нихъ  двойного  оклада.  Къ  этимъ  двумъ 
обязанностямъ  синода  прибавилась  еще  одна — пресл-^дованхе  старообряд- 
цевъ и  тогда  синодъ  нашелъ  нужнымъ  учредить  въ  Россхи  духовную 
инквизишю.  Инквизиц1я  была  учреждена  въ  Москв-Ь  и  строитель  москов- 
скаго  Данилова  монастыря  былъ  назначенъ  „протоинквизиторомъ",  а  въ 
каждую  епарх1ю  былъ  назначенъ  „провинщалъ-инквизиторъ".  Д-Ьйствхя 
инвизиши  были  направлены  не  противъ  вс^Ьхъ  разномыслящихъ  съ  офи- 
ц1альной  церковью,  но  исключительно  противъ  старообрядцевъ;  инквизи- 
щя  продолжалась  недолго,  такъ  какъ  самъ  духъ  русскаго  народа  и  русскаго 
духовг^чства  былъ  противъ  этого  произведен1я  Испан1и;  и  инквизишя 
была  уничтожена  при  Екатерин'^  Г  Взам-Ьнъ  ея  была  учреждена  при  пра- 
вительствующемъ  сенат-^  „раскольническая  контора"  изъ  св'Ьтскихъ  лицъ, 
въ  в'Ьд'Ьнхе  которой  и  перешло  взиман1е  двойного  оклада  со  старообряд- 
цевъ; такъ  продолжалось  до  1782  года,  когда  двойной  окладъ  былъ  со- 
вс^мъ  отм']Ьненъ,  тогда  же  кончилось  и  особое  „счислен1е  раскольннковъ". 
Съ  этого  времени,  вплоть  до  царствован1я  Александра  I,  на  старообряд- 
чество утвердился  взглядъ,  какъ  на  явленхе  чисто  церковнаго  характера,  до 
котораго  государству  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  сл'Ьдовательно  исчезла  и  самая 
ц-^ль  производства  особой  переписи  старообрядцевъ.  Д-Ьло  пошло  такъ 
далеко    по    тогдашнимъ    временамъ,    что    въ  указ-Ь   импер.  Петра  III  отъ 
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6  марта  17^3  ^ола.  было  предписано  м^Ьстнымъ  духовнымъ  властямъ  не 
употреблять  термина  „раскольникъ". 

Въ  царствован1е  ими.  Александра  I  было  учреждено  особое  мини- 
стерство полищи,  въ  в-^д-Л^ше  котораго  съ  1810  года  поступили  век  д-Ьла 
с  старообрядцахъ. 

Министръ  полищи,  генералъ  Балашовъ,  неияв-^стно  по  каким-ь  моти- 
вамъ,  призналъ  нужнымъ  вести  старообрядцамъ  постоянный  счетъ.  Съ  этого 
времени  въ  жизнь  старообрядчества  проникаетъ  полицейское  начало, 
столь  тяжко  отразившееся  на  внутренней  жизни  старообрядчества;  впосл-кд. 
ствш,  18  августа  1811  года  Александръ  I  повел^Ьлъ  начальникам  ь  вс^хъ 
губерн1Й  ежегодно  собирать  св'Ьд^Ьнхя  о  числ':Ь  старообрядцевъ  и  предста- 
влять эти  св'Ьд'^н1я  къ  I  января  и  I  1ЮЛЯ  министру  полищи.  Получи  въ 
циркуляры,  м^Ьстныя  власти  приступили  къ  переписи,  но  въ  д-^ло  вм'Ьшался 
нижегородск1Й  епископъ  Моисей  и  д-^Ьло  приняло  совершенно  иной  обо- 
ротъ.  Д-^Ьло  въ  томь,  что  чиновники  стали  заносить  въ  свои  списки  лицъ, 
отцы  и  д-^Ьды  которыхъ  не  платили  двойного  оклада  и  назывались  „неза- 
писными", отнимая  такимъ  образомъ  у  духовенства  синодальной  церкви 
его  доходы,  получаемые  отъ  этихъ  лицъ;  время  тогда  было  для  Росс1и 
тяжелое.  Наполеонъ  уже  шесть  дней  какъ  вступилъ  въ  пред'^Ьлы  России, 
когда  Александръ  I,  бывш1Й  въ  то  время  въ  Вильн']^,  прочиталъ  докладъ, 
присланный  изъ  Петербурга,  о  пререканхяхъ  епископа  Моисея  съ  нижегород- 
скимъ  губернаторомъ  Руновскимъ. 

Необходимо  было  во  что  бы  то  ни  стало  соблюдать  внутреннее  спо- 
койств1е  и  изб-Ьгать  всяческихъ  коллиз1Й  и  потому  Александръ  I  издалъ 
повел-^нхе,  въ  корн-Ь  противор^Ьчащее  тому  обпхему  направлен1ю,  котораго 
держалось  правительство  со  временъ  Екатерины  II;  по  отношенхю  къ  ста- 
рообрядцахмъ  18  1юня  1812  г.  императоръ  на  журнале  комитета  мичистровъ 
написалъ: 

„...И  не  сл'Ьдовало  никогда  гласной  переписки  дтклать;  нужно  только 

ИМ-^ТЬ    ПОДЪ    рукою   СВ'^Д'ЬН1Я    о    нихъ". 

Такимъ  образомъ  начатая  перепись  въ  1811  году  была  не  окончена 
ни  въ  одной  губерн1и,  а  отчасти  собранныя  св'Ьд'Ьнхя  продолжали  показы- 
ваться неизм'Ьнными  или  съ  небольшими,  но  совершенно  произвольными 
вар1ащями  вплоть  до  1852  года,  когда  были  снаряжены  статистическ1я 
экспедищи. 

Въ  1820  году  министерство  цолищи  было  упразднено  и  старообряд- 
чесадя  д'Ьла  стали  в'^даться  въ  особой  канцелярхи  министерства  внутрен- 
ннхъ  дНЬлъ,  но  отъ  этой  перем-Ьны  д'15ло  статистики  старообрядчества 
ничего  не  выиграло  и  не  проиграло  и  цифры  продолжали  лишь  свид-^тель- 
ствовать  о  полет^Ь  фантаз1и  волостныхъ  писарей.  Зат'Ьмъ  до  конца  царство- 
ван1я  Александра  I  правительство  совсЬмъ  почти  не  интересуется  числомъ 
старообрядцевъ  и  только  съ  воцарешемъ    Николая    I  издаются    одинъ    за 


—    11    — 

одпнмъ  указы  и  циркуляры  о  доставленш  св'^д'^н1Й  о  числ-Ь  старообряд- 
цевъ.  Первый  прпказъ  въ  этомт>  отношен1и  былъ  изданъ  въ  1826  году 
2б  февраля;  въ  томъ  же  году  изъ  особенной  канцеляр1и  министерства 
внутреннихъ  д-^лт,  было  образовано  „III  отд'Ьленхе"  собственной  его  вели- 
чества канцеляр1и,  куда  губернаторы  и  должны  были  доставлять  св-Ьд-Ьнхя 
о  числ-Ь  старообрядцевъ,  приказы  о  чемъ  были  повторяемы  въ  1827,  1839 
и  1840  гг.,  но  цифры,  которыя  будутъ  приведены  въ  своемъ  м-Ьст^Ь,  опять- 
таки  получались  фантастическ1Я,  т.  к.  исправники  боялись  показать  д-Ьй- 
ствительную  цифру  старообрядческаго  населешя,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь 
начиналась  нескончаемая  переписка  „о  причннахъ  столь  быстраго  развнт1я 
раскола"  въ  данной  мЬстности,  о  безд'Ьйствхн  власти  и  т.  п.  Весьма  по- 
нятно, что  м'Ьстныя  власти,  помня  пословицу:  не  нами  началось,  не  нами  и 
кончится,  показывали  прежнюю  фантастическую  цифру,  уменьшая  ее  по- 
немножку изъ  года  въ  годъ,  демонстрируя  этимъ  свое  рвен1е  по  , искоре- 
нению раскола". 

Доставлявш1яся  офишальныя  цифры  не  внушали  никому  дов-Ьр^я,  а 
мен'Ье  всего  центральному  правительству,  которое  въ  конц-Ь  концовъ 
въ  I8^■о  году  р-Ьшило  узнать — сколько  же  д'Ьйствительно  въ  Росс1и  старо- 
в-^роБЪ,  и  съ  этор!  ц-^лью  снарядило  дв-Ь  статистическ1Я  экспедиц1и:  во 
глав-^  одной  сталъ  председатель  петербургской  уголовной  палаты  И.  С. 
Синицынъ,  а  другой — изв-^стный  писатель-беллетристъ  и  знатокъ  раскола 
П.  И.  Мельниковъ  (псевдонимъ — Андрей  Печерск1й).  На  об-Ь  экспедиц1и 
были  отпущены  суммы  (15000  руб.),  первая  изъ  нихь  подъ  руковсдствомъ 
Мельникова-Печерскаго  отправилась  въ  Нижегородскую  губерн1ю,  а  вто- 
рая— въ  Ярославскую. 

Бывш1й  въ  то  время  министромъ  внутреннихъ  д-^лъ  гр.  Перовск1Й 
нашелъ  нужнымъ  произвести  счисленхе  и  въ  Костромской  губ.,  лежащей 
между  Нижегородской  и  Ярославской,  но  не  образуя  для  этого  особой 
экспедиц1и;  онъ  послалъ  туда  гг.  Брянчанинова  и  Арнольди,  которые  не 
собирали  общихъ  статистическнхъ  св-^д-Ьихй,  а  занимались  исключительно 
выяснен1емъ  числа  старообрядческаго  населенхя.  Результаты  получились 
слЬдующ1е:  въ  Нижегородской  губ.  экспедищя  насчитала  въ  восемь  съ 
половиной  разъ  больше  офишальной  цифры,  въ  Ярославской — въ  три- 
дцать сек/Ь  разъ,  въ  Костромской — въ  пять  разъ. 

Въ  общей  сложности  по  тре.мъ  губерн1ямъ  было  насчитано  въ  олин- 
надпать  разъ  больше  офицхальнон  цифры  и  съ  этого  времени  стали  при- 
нимать число  старообрядцевъ  въ  юоооооо,  т.  к.  по  офиц1альнымъ  лан- 
нымъ  ихъ  считалось   юооооо. 

Въ  1852  г.  министромъ  внутреннихъ  д'^лъ  быль  назначенъ  генералъ- 
адъютантъ  Д.  Г.  Вибиковъ  и  18  февраля  1853  онъ  входилъ  съ  докладомъ 
относительно  результатовъ  работъ  статистическнхъ  экспедищй,  и  госу- 
дарь повел-Ьлъ  образовать  особый  комитетъ,  на  обязанность  котораго  воз- 
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дожить  надлежало  пересмотр-ь  правилт»  о  д-Ьлахъ  старообрядце въ.  Во  вто- 
ромъ  зас'Ьдан1и  этого  комитета  23  мая  1853  года  было,  между  прочимь, 
постановлено  сопоставлять  св'Ьд'Ьнхя  о  числ-Ь  старообрядцевъ,  доставляемыя 
епарх1альнымъ  начальствомъ,  со  св'Ьд'Ьнхями,  присылаемыми  гражданскими 
властями.  Это  постановлен1е  было  высочайше  утверждено  ю  1юня 
1853  года. 

Тогда  же  постановлено  и  государемъ  утверждено:  век  д-Ьла  о  старо- 
обрядцахъ  вершить  на  общемъ  законномъ  основан1и,  смотря  по  сущности 
д-Ьла,  а  не  передавать  ихъ  въ  комитетъ  министровъ,  а  для  р'Ьшенхя  на- 
нбол-^ке  важныхъ  д-^лъ  о  старообрядцахъ  изъ  небольшого  числа  чиновни- 
ковъ  было  учреждено  особенное  временное  управленхе,  во  глав-Ь  котораго 
сталъ  сенаторъ  А.  И.  Войцеховичъ.  Въ  данной  инструкц1и  м';кстнымъ  вла- 
стямъ  предписывалось  собрать  возможно  полныя  св'^вд^Ьн^я  о  состоянш 
раскола,  о  числ'Ь  его,  о  внутренней  жизни;  присылаемыя  св'Ьд'Ьшя  губер- 
наторами и  чиновниками  министерства  отсылались  зат-^мъ  въ  синодъ,  гд-Ь 
они  подвергались  критической  оц-^нк'Ь  и  сличенш  ихъ  со  свтЬд-^шями, 
представленными  епарх1альными  арх1ереями.  Посл-^дихе  обыкновенно  пред- 
ставляли цифры  старообрядцевъ  записныхъ,  а  гражданскхя  власти  стара- 
лись опред-^лить  число  старообрядцевъ  вообще  и  разница  всегда  полу- 
чалась значительная. 

Въ  1863  году  году  центральнымъ  статистическимъ  комитетомъ  было 
произведено  изсл'^доваше  о  численности  старообрядцевъ  и  въ  этихъ 
изсл'Ьдован1яхъ,  между  прочимъ,  сказано: 

„В-^рн-Ье  йсего  можно  принять  *),  юо/о  всего  населенхя  Россш  или 
^^6  всего  православнаго  населешя". 

Въ  бывшую  въ  1897  году  всеобщую  по  имперхи  перепись  старообрядцевъ 
насчитали  около  2  милл10новъ,  т.-е.  число  опять-таки  совершенно  не- 
верное. 

Причину  этихъ  неудачъ  изв-Ьстный  изсл-Ьдователь  раскола  А.  С. 
Пругавинъ  видитъ  въ  ненормальномъ  положен1и,  въ  которомъ  находилось 
старообрядчество;  съ  этой  точки  зр'^н1я  им':Ьютъ  чрезвычайный  интересъ  т^к 
результаты,  которые  получатся  отъ  переписи  г.  Москвы  въ  1912  году. 
Это  первая  перепись  посл^к  19*^5  года,  и  такого  крупнаго  старо- 
обрядческаго  центра,  какъ  Москва;  интересъ  т-^мъ  бол-^е  увеличивается, 
что  мы  им-Ьемъ  возможность  сравнить  данныя  переписи  1912  г.  съ  дан- 
ными предыдущихъ  переписей  г.  Москвы. 

Теперь  же,  съ  установлен1емъ  началъ  в-^ротерпимости,  какъ  уже 
говорилось,  правительство,  по  всей  видимости,  совершенно  оставитъ  особое 
счислен1е  старообрядцевъ,  не  им-Ья  къ  тому  какихъ-либо  ц-Ьлей,  и  в-^рныя 
статистическ1я  данныя  о  числ'Ь  старообрядцевъ  будетъ,  очевидно,  су- 
ждено услыхать  отъ  самихъ  старообрядцевъ,  если,  конечно,  это  вообще 
суждено. 
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III.  Цифровыя  данныя. 

цЛва  миллюва  или  двадцать  милл10ыовъ?'' 
А.  С.  Пругавииъ. 

Приступая  къ  обзору  цифрового  матерхала  по  статистик'^  старооб- 
рядчества, неизб'Ьжно  задаешься  вопросомъ — сколько  же  д':Ьйствительно  ста- 
рообрядцевъ:  „Два  милл10на  или  двадцать  миллхоновъг*  Сд'^лать  же  какую- 
либо  сводку  им-Ьюшихся  цифръ  не  представляется  возможности,  такъ  какъ 
цифры  помимо  своей  малой  достов'Ьрности  относятся  къ  различнымъ 
годамъ  и  д'Ьйствительности  соотв'^тствуютъ  очень  мало.  Сл']Ьдуетъ  зам'Ь- 
тить,  что  цифровыя  данныя  по  статистик'Ь  старообрядчества  не  только 
малочисленны,  но  и  по  большей  части  относятся  къ  отд'Ьльнымъ  губернхям ъ, 
общ1я  же  св']Ьд'^н1я  находятся  лишь  въ  данныхъ  обще-имперской  переписи 
1897  года  (это  наибол-Ье  поздн1я  св'^д'Ьн1я),  въ  отчетахъ  обера-прокурора 
синода,  исключая  отчета  за  посл-Ьднхе  годы,  гд-Ь,  очевидно,  иодъ  влхянхемт. 
новаго  в'Ьроиспов'Ьднаго  положен1я,  цифры  по  распред']Ьлен1ю  старообряд- 
цевъ  по  епарх1ямъ  не  встр-^Ьчаются,  и,  наконецъ,  есть  еще  „статистическ1я 
таблицы  Росс1Йской  Импер1и"  изданхя  централ ьнаго  статистнческаго  коми- 
тета въ  1858  году,  подъ  редакщей  фонъ-Бушена.  Относительно  отд'Ьль- 
ныхъ  губерний  и  областей  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я,  на  основан1и  указателя 
А.  С.  Пругавина  по  литератур':к  о  старообрядчеств-Ь,  можно  собрать  изъ 
различныхъ  газеть  и  журналовъ,  выходившихъ  въ  разное  время;  нельзя 
сказать,  чтобы  эти  св-^д-Ьнхя  давали  что-либо  новое,  но  они,  им-^я  видъ 
корреспонденщй  „съ  м':Ьстъ",  отм-Ьчаютъ — и  зам-Ьчатедьно  единодушно  всю 
эфемерность  офищальныхъ  св-Ьд'Ьн1Й. 

Изъ  „статистичесскихъ  таблицъ  Росс1Йской  Р1мпер1и",  изданныхъ 
фонъ-Бушеномь  въ  1858  году,  можно  получить  сл'кдующ1я  цифры  по  ста- 
тистик'15  старообрядчества: 


Архангельская  губерн. 

Астраханская  „ 

Бессарабская  „ 

Виленская  „ 

Витебская  „ 

Владим1рская  „ 

Вологодская  „ 

Волынская  „ 

Воронежская  „ 

Вятская  „ 

Гродненская  „ 


5847 

Земля  Войска  Донского 

.  .  68679 

3022 

11катеринославск. 

» 

.  .  5442 

6179 

Казанская 

я 

.  .  8954 

12195 

Калужская 

„ 

.  .  16509 

40115 

Киевская 

п 

.  .  4774 

4542 

Ковенская 

г> 

.  .  14269 

2828 

Костромская 

„ 

.  .  12243 

3447 

Курляндская 

„ 

.  .  3868 

10033 

Курская 

„ 

.  .  12027 

37859 

Лифляндская 

ч 

.  .12933 

— 

Минская 

»> 

.  .  .  3883 
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Могилевская 

.    .    .  13813 

Симбирская 

„         .    .    .    . 

8645 

Московская             „ 

.    .    .  73485 

Смоленская 

„         .    .    .    . 

97оО 

Нижегородская     „ 

.    .    .  20246 

Таврическая 

„         .    .    .    . 

4202 

Новогородская      „ 

.    .    .     8436 

Тамбовская 

п             .      .      .      . 

5137 

Олонецкая              „ 

.    .    .     3850 

Тверская 

„              .      .      .      . 

8636 

Оренбургская        „ 

.    .    .  85150 

Тульская 

„              .... 

1 622 

Орловская  губерния  . 

.    .'      3589 

Харьковская 

«              .... 

1920 

Пензенская        „ 

.    .       7793 

Херсонская 

„              .      .      .      . 

7105 

Пермская            „         .    . 

.    .     63458 

Черниговская 

ч              .... 

51643 

Подольская         „ 

.    .       9913 

Эстляндская 

„              .... 

27 

Полтавская         „ 

.    .         316 

Ярославская 

„              .      .      .      . 

7454 

Псковская           „ 

.    .    .       6116 

Всего  въ  Европ.  Росс1и    .    . 

759880 

Рязанская            „ 

.    .    .       7761 

„     Кавказск.  намост. 

52814 

Самарская           „ 

.     .     28750 

„     Спб 

ири 

62538 

Петербургская  „ 
Саратовская 

.    .       5631 
.    .     25834 

Всего  .    .    . 

875382 

Цифра  8753^2  показываетъ  лишь  старообрядцевъ  „записныхъ",  офн- 
щально  порвавшихъ  связь  ст.  синодальной  церковью,  но  и  г,  фонъ-Бушенъ 
отлично  понимаетъ,  что  нельзя  ограничиться  исчисленхемъ  одного  „запис- 
ного раскола",  а  необходимо  опред'^лить,  какъ  глубоко  онъ  входитъ  въ 
народныя  массы  или,  выражаясь  дореформеннымъ  языкомъ,  до  какой  сте- 
пени эти  массы  „заражены  расколомъ".  Для  опрежЪлетя  тайнаго  „раскола" 
г.  фонъ-Бушенъ  взялъ  отчеты  духовнаго  в-^домства  за  1859  1'одъ,  изъ  ко- 
торыхъ,'между  прочимъ,  видно,  что  изъ  всей  массы ^лицъ,  принадлежащихъ 
къ  синодальной  церкви,  число  которыхъ  равнялось  51474^09  лушъ, — 

1.  Испов^Ьдывалось  и  прюбщалось  св.  таинъ      ....  35081097  чел. 

2.  „  но  не         „  „        „  ....    2196714     „ 

3-  Не  испов-^дывалось  по  причин-Ь  малол-^тства     .    .    .     9232234     „ 

4-  „  „  „  разнымъ  уваж.  причин.  .    .    .       819951     „ 

5-  „  „  „   нерад'^н1Ю •  3417231     „ 

6.     „  „  „  наклонности  къ  расколу    .    .       726982     „ 

По  словамъ  г.  фонъ-Бушена,  вся  6-я  категор1я  безусловно  не  только 
„склонна  къ  расколу",  но  совершенно  опред'Ьленно  прнмыкаетъ  къ  нему; 
тайно  же  принадлежитъ  почти  вся  уя  категор1Я  и  2-я  и   ю*^/^  изъ  4-й. 

Выводя  резюме  своему  изсл-^довашю,  фонъ-Бушенъ   зам-Ьчаетъ: 

„В':Ьрн'Ье  всего  можно  принять  =■;)  1о'^/о%  всего  наличнаго  населешя 
или  ^/б  всего  православнаго  населешя". 

Въ  отчетахъ  оберъ-прокурора  синода  св-кд-Ъшя  о  числ-Ь  старообряд- 
цевъ кончаются  отчетомъ  1903 — 19^4  года;,  въ  отчетахъ  же  бол-^е  позд- 
нихъ  этихъ  св'Ьд'Ьнхй  не  встр^Ьчается,  на  что  уже  и  указывалось. 


"■)  За  старообрядцевъ. 
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Составители  „всеиоддан'Ьйшаго  отчета  оберъ-прокурора  св.  синода 
по  в'Ьдомству  православнаго  испов^Ьдан1я  за  1903 — У904  годъ"  такъ  харак- 
теризуютъ  достов'Ёрность  сообщаемыхъ  св^дтЬихй: 

„Приверженцы  раскола  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств"^  на- 
ходятся почти  во  всЬхъ  епарх1яхъ  Росс1Йской  Пмперхи.  Но  опред'клить 
точное  число  раскольниковъ  въ  Р1мпер1и  весьма  затруднительно  и  почти 
невозможно.  Причиной  этого  служитъ  та  скрытность,  которая  въ  боль- 
шннств:Ь  свойственна  послтЬдователямь  всЬхъ  раскольническихъ  сектъ". 

И  загЬмъ,  посл-Ь  подобной  рекомендащи,  которой  составители  отчета 
какъ  бы  снимаютъ  съ  себя  отв-Ьтственность  за  достов-^рность  сообщаемыхъ 
цпфрь,  сл-^дуетъ  такое  распред'Ьленхе  старообрядцевъ  по  епарх1ямъ,  при 
чемъ  сл'Ьдуетъ  еще  разъ  отм']Ьтить,  что  цифры  эти  доставлены  преимуще- 
ственно сельскимъ  духовенствомъ,  и  такимъ  образомъ  необходимо  прини- 
мать въ  соображен1е  указанныя  выше  обстоятельства,  при  которыхъ  соста- 
влялись ран'Ье  сельскимъ  духовенствомъ  св-^д-Ьтя  о  старообрядцахъ: 


Донская             епарх1я 

.    .    .  131000 

Тобольская  епарх1я 

63484 

Саратовск. 

.    .    .     98291 

Черниговская 

62385 

Нижегород.             „ 

.    .     91878 

Екатеринбургск.    „ 

55095 

Московская             „ 

.    .     89858 

Калужская            „ 

43000 

Оренбургск.            „ 

.    .     87773 

Забайкальская       „ 

40000 

Вятская 

.    .    .     85187 

Псковская              „ 

37660 

Полоцкая                 „ 

.    .     84918 

Уфимская 

36240 

Омская 

.    .     84867 

Симбирская 

35849 

Самарская                „ 

.     .     84293 

Литовская               „ 

35648 

Пермская                 „ 

.    .     73841 

Владим1рская          ,, 

35267 

Томская                  „ 

.    .     67187 

Ставропольская     „ 

31878 

Новгородская        „ 

.    .     30097 

Петербургская 

10682 

Херсонская 

.    .     29802 

Харьковская           „ 

10429 

Кишиневская 

.    .     28990 

Благов-^щенская    „ 

9768 

Могилевская           „ 

.    .     28000 

Олонецкая              „ 

9581 

Казанская 

.    .     27977 

Екатеринослав. 

9000 

Костромская           „ 

.    .     27873 

Орловская              „ 

.       8882 

Курская                   „ 

.    .     23043 

Тверская                 „ 

7890 

Владикавказская    „ 

.    .     23031 

Иркутская              „ 

7571 

Пензенская             „ 

.    .     21843 

Вологодская            „ 

7417 

Смоленская            „ 

.    .     20380 

Волынская               „ 

6886 

Тамбовская             „ 

.    .     18489 

Ярославская            „ 

6375 

Подольская 

.    .     18410 

Холмско-Варшав.   „ 

2637 

Таврическая 

.    .     17026 

Тульская                  „ 

1808 

Рижская                 „ 

.    .     16675 

Якутская                  „ 

1771 

Астраханская          „ 

.    .     16901 

Полтавская              „ 

603 

Рязанская                ,, 

.    .     16813 

Владивостокская    „ 

488 
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Воронежская 

» 

.  .  13389 

Шевская 

1» 

.  .  12107 

Архангельская 

п 

.  .  11943 

Минская 

17 

.  .  11606 

Енисейская 

» 

.  .  11457 

Туркестанская  „ 
Грузинск1й  экзарх. 
Финдляндская  епарх1я 


330 

298 

5 


Всего. 


1984172 


Цифра  1984172  относится  къ  1901 — 1904  гг.,  а  обще-имперская 
перепись,  производившаяся  въ  1897  году,  дала  цифру  старообрядческаго 
народонаселен1Я  бол-Ье  ч'^мъ  въ  два  милл1она,  и  при  этомт,  во  время 
сосТавлен1я  переписи  существовало  не  мало  причинъ,  м^Ьшавшихъ  выяснить 
хотя  бы  приблизительно  в-^рное  число  старообрядцевъ;  причину  такой 
неудачи  А.  С.  Пругавинъ  вполн^Ь  в-Ьрно  видитъ  въ  ненормальныхъ  усло- 
В1яхъ,  въ  которыхъ  находилось  старообрядчество  до  1905  года.  Много 
шансовъ  за  то,  что  если  бы  перепись  производилась  теперь,  то  резуль- 
таты были  бы  совершенно  иные;  въ  настоящее  время  разрабатывается  пере- 
пись населен1я  г.  Москвы,  произведенная  въ  1912  году,  и  результаты, 
которые  опред'Ьлятся,  будутъ  нав-Ьрное  на  много  не  сходиться  съ  резуль- 
татами ран-Ье  производившихся  переписей. 

Данныя  обще-имперской  переписи  1897  года  по  старообрядческому 
вопросу  сгруппированы  сл-Ьдующимъ  образомъ: 


Все 

г  0. 

Въ  томъ  числ-Ь  грамеп 

Мужчинъ. 

Женщинъ. 

Мужчинъ. 

Женщин! 

1029023 

1175573 

317981 

128177 

278 

70 

165 

12 

924219 

1068527 

262687 

97203 

104804 

107046 

55294 

30974 

807639 

947221 

258614 

106982 

83807 

90456 

44308 

26318 

6166 

3257 

2790 

175 

2297 

186 

1478 

82 

67500 

68127 

23964 

6546 

8881 

7711 

4482 

1691 

115992 

123650 

20196 

5851 

4628 

3993 

2273 

1190 

31726 

33318 

12417 

8923 

5161 

4700 

2753 

1693 

По  импер1и  и  въ  Финлянд1и^  Бу-  \^ 
хар'Ь  и  на  судахъ  въ  плаван1и.    / 

Въ  у']Ьздахъ 

городахъ     

ЕврОП.    РоСС111     ; 

городахъ     

Привислин.  губ 

городахъ     

На  Кавказ':к 

Въ  городахъ    

„     Сибири  

„    городахъ     

„     Средн.  Аз1и 

„    городахъ     

Въ  приведенной  таблиц'к  показано  число  грамотныхъ;  посл^^днее 
качество — грамотность  обыкновенно  выставляется  какъ  положительная 
черта  старообрядчества — и  въ  разработк'Ь  переписи  приведено  процентное 
отношеше  грамотныхъ  въ  старообрядчеств^к  и  среди  посл■^дователей  сино- 
дальной церкви. 
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Грамотныхъ  среди: 


Въ    Г1М11ер1и. 


Вь  томъ  чиол  Ь 


въ  городах!,. 

старообрядцев-ь 20,24^о  40,72*^/о 

посл-кдователей  синодальной  церкви  .    .    .        18,99%  46,43"/о 

Приведенными  данными  и  исчерпывается  матергалъ  по  общимъ  св-Ь- 
д'кн1ямъ  о  числ'Ь  старообрядческаго  населен1я  въ  импер1и;  данныя  с 
старообрядцахъ  по  отд-^льнымъ  м-^стностямъ  и  городамъ  хотя  н-Ьсколько 
и  подробн'Ье,  но  точностью  большой  тоже  не  отличаются. 

Довольно  подробно  произведена  перепись  г.  Москвы  въ  1882  году, 
при  чемъ  была  сдгЬлана  сводка  старообрядческаго  народонаселен1я 
столицы  по  роду  занят1Й. 

По  переписи  Москвы  въ  1882  году  *)  старообрядцевъ  въ  ней  зна- 
чилось 16640,  что  въ  ^^/о°/о  отношеши  ко  всей  массЬ  населешя  соста- 
вляетъ  2,21'^/о- 

Распред-^ленхе  но  роду  занят1Й  интересно  скор-^е  въ  бытовомъ  отно- 
шен1и,  ч-^мъ  въ  статистическомъ,  и  больш1Й  /'/о  падаетъ  на  торговый 
промыселъ.  Изъ  ста  человНккъ  старообрядцевъ  приходится  на  каждую 
группу  занят1Й: 

Г  р  у  п  п  ы     ;!  а  н  я   г  1  п. 


1.  Сельск.  хозяйство,  скотовод,  и  садовод.  < 

2.  Л'Ьсоводство,  охота  и  рыболовство  .    .  < 

3.  Рудн.  горнор.  и  торфян.  дНкло  ....■{ 

4.  Камни  и  земли 1 


^1о"'0   0ТН(1Ш. 

хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 


.Муж-     Л^ен- 
чинъ.   щинъ. 


0,43 
0.20 
0,02 
0,04 
0,02 


5.  Обработка  металловъ 

6.  Машины,  оруд1я,  инструм.  и  аппар. 

7.  Химическое  производство  .... 

8.  Осв'Ьтит.  матер.,  жиры,  смолы  .    .    , 

9.  Обработка  волоки,  веществь    .    .    , 

10.  Писчебумаж.    и  кожевен,  произв.   . 

11.  Обработка  дерева 


■{ 


I  остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 
хозяевъ 
остальн. 


0,16 
0,13 
1,08 
1,13 
0,50 
0,61 
0,29 
0,05 
0,16 
0,08 
7,52 
8,83 
0.74 
0,59 
0,69 
0,39 


33 

16 

3 

4 

2 

18 

8 

86 

137 

38 

64 

16 

7 

14 

10 

318 

857 

58 

57 

50 

51 


38 
18 

2 

1 

9 

13 

94 

52 

45 

34 

31 

1 

13 

3 

934 

612 

66 

41 

65 

14 


")  Перепись  г.  Москвы  1882  г.  Вып  II. 
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г>    ,                                                                   <    хозяевъ   .       0,30  22       28 

12.  Съ-Бстные   припасы { 

I    остальн.   .       0,34  46        10 

,„    ^                                                                          (    хозяевъ    .       2,40  129     270 

13.  Одежда {                            ^  .^  «^     .^ 

I    остальн.   .       1,52  92      161 

,  ,    ^                                                                        (    хозяевъ  .       0,42  38       32 

14.  Строит,  промышленность { 

I    остальн.   .       0,35  36        22 

, ,     „              ,                       '                                   (    хозяевъ   .       0,01  —          1 

1о.  Иолиграфическ.     „  < 

^  ^                 "                                         I    остальн.   .       0,07  8          4 

,^    V                                  /          д,                    д,    ч  Г    хозяевъ   .       0,27  32        13 

16.  Лудожеств.  пром.  (кром'Б  теат.  изръл.).' 

^                      1^        V  ^                        ^      М    остальн.  .       0,40  33       33 

,^    ^  ^                                               ^                   (    хозяевъ   .       0,37  23       38 

17.  Фабриканты  и  пр.  не  точно  обознач..  .  < 

^                                                                    '    остальн.   .       0,39  37        28 

,„    т,                                                                        <    хозяевъ   .     15,34  1212   1341 

18.  1ор10вые  промыслы < 

'                                      I    остальн.  .     11,23  1226     642 

_     ^                     .                                                  г    хозяевъ   .       0,03  5 

19.  (страховое  д-бло < 

V    остальн.  .         ■ —  —      — . 

1-Р  .  (    хозяевъ   .       3,95 

20.  Иромышл.  по  передвижен1ю <  373     280 

I    остальн.   .       3,92 

^,      тт                                                                          (    хозяевъ   .       1,17  71      123 

21.  Доставка  ночлега,  пищи  и  питья     .    .  { 

'                                           I    остальн.   .       0,32  41        12 

„^     тт                                                                          г    хозяевъ   .       7,48  291      954 

22.  Домашняя  прислуга < 

I    остальн.  .         —  —       — 

г.<ч    /-ч^  ^  ^  I        ■         Г    хозяевъ   . 

23.  Общ.  служба  и  свободн.  профессш    .  -^                             4,79  411     387 

I    остальн.  . 

^,     т,  •-  Г    хозяевъ   . 

24.  Ьезъ  указашя  занятш •!                         21,27  744  2696 

(    остальн.  . 

Сл-^дуюшая  перепись  Москвы,  бывшая  въ  1902  году,  дала  цифры 
н-Ьсколько  больш1я  и  близшя  къ  истин'Ь.  Увеличеше  приходится  главнымъ 
образомъ  на  естественный  приростъ.  Въ  трудахъ  „переписи"  уже  н-Ьтъ 
группировки  по  занят1ямъ,  а  есть  лишь  по  языку,  что  для  рубрики 
„старообрядчество"  почти  не  им-Ьетъ  значен1я,  въ  виду  принадлежности 
посл'Ьдователей  древляго  благочест1я  къ  великороссшскому  племени. 

Въ  „переписи  г.  Москвы  1902  года"  части  I,  вып.  2  и  3,  находятся 
слтЬдующ1я  данныя  о  старообрядческомъ  населен1и  Москвы. 

По    я  3  ы  к  у.                 Везъ  пригород.    Пригороды.  Всего. 
Великорусскш  .......             18051              2220       20271 

Малоруссюй 1                —  1 

Эстонск1Й 2               —  2 

Южно-Угорская  группа    .    .                      1                —  1 

Южно-славянск1Й —                    1  1 

Финск1Й —                    1  1 

Языковъ  неизв-кст 55                    4  59 

Всего  ..    .  18110  2226       20336 
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Бывшая  въ  1912  году  перепись  Москвы  является  первой  посл'к 
1905  года  и  ея  результаты  несомненно  покажутъ  разницу  въ  положен1и, 
происшедшую  посл'Ь  введентя  начала  свободы  сов-Ьсти. 

Что  же  касается  св'Ьд'Ьн1Й  о  числ-Ь  старообрядцевъ  въ  Московской 
губерн1'и,  то  ихъ  можно  найти  въ  „Московскихъ  Епарх1альныхъ  В-^домо- 
стяхъ'  за  1871  г.  Л'Ь  29.  Въ  зам'Ьтк'Ь  упоминается  объ  изданныхъ  Москов- 
скимъ  статистическимь  комитетомъ  св-^д-Ьнхяхъ  о  старообрядческомъ  насе- 
лен1и  Московской  губ.,  за  1869  г.;  по  этимъ  св-кд-Ьнхямъ  въ  Московской 
губ.  значилось: 

Поповцевъ 76658  чел. 

Безпоповцевъ 8313     ,, 


Всего 


84971 


Или  старообрядцы  составляли  4,8"/о  всего  населен1я  Московской 
губерн1и.  Старообрядцы,  по  приводимымъ  св'кд'^тягА'ъ,  проживали  въ 
821  селенш. 

Селен1Й,  гд-^  н-Ьтъ  совсЬмъ  „православныхъ",    50. 

Гд-Ь  старообрядцы  составляютъ  бол-^е  ^/4  населен1я 


мен-^е 


По    у-Ьздамъ    число     старообрядцевъ  распред-^ляется     сл-^дующимт» 

образомъ: 

Поповцы:  Безпоповцы: 

Богородск1Й  у^Ьздъ  .     42650  604 

Московскш         „  .    .    12416  4390 

Бронницк1Й          „  .    .     10947  525 


3/4 

населешя       61 

1/2 

40 

\и 

64 

V« 

75 

1/ь 

523 

Всего  821 

Коломенск1Й  уЬздъ 
Верейск1Й  „ 

Волоколамск1Й      „ 

КлИНСК1Й  „ 

Серпуховск1й  „ 

Можайск1й  „ 

Подольск1й  „ 

Рузсюй  „ 
Дмитровск1Й 

Звенигородсюй  „ 


Общее  число: 
4204 
2064 
2034 
1361 
1180 

979 

652 

378 

297 

263 


Всего   19478 
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Дал'Ье  мы  даемъ  св'^д'^нш  по  различнымъ  губерн1ямъ,  о  которыхъ  уда- 
лось достать  матерхалы  изъ  повременной  печати,  пользуясь  указателемъ 
А.  С.  Пругавина. 

Владимгрская  губернгя  („Русскш  Курьеръ"   1884  г.  №  29). 

По  офишальным-ъ  даннымт.  1868  года  въ  губерн1и  числилось  53^4 
мужчины  и  739^  женщинъ  старообрядческаго  в-Ьроиспов-Ьдантя,  а  въ 
1882  году  по  св^Ьд-Ьшямъ  консисторш  считалось  уже  б200  мужчинъ  и 
7979  женщинъ.  „Намъ  же,  добавляетъ  корреспондентъ  „Русскаго  Курьера", 
лично  достов'Ьрно  изв-Ьстно,  что  въ  одной  только  Палеховской  волости, 
Вязниковскаго  у':Ьзда,  старообрядцевъ  гораздо  больше.  ч-Ьмъ  ихъ  показано 
во  всемъ  Вязниковскомъ  уЬзд^;  въ  Судогдскомъ  уЬзд'Ь  ихъ  по  крайней 
м^ЬртЬ  въ  ю  разъ  больше  показаннаго;  то  же  можно  сказать  и  относительно 
Гороховецкаго  и  Ковровскаго  уЬздовъ". 

Харьковская  губ.  („Русск1я  Ведомости"  №  1б8,   1879  г.). 

Какихъ-либо  точныхъ  и  достов-Ьрныхъ  данныхъ  не  им-Ьется;  по  офи- 
щальнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  въ  1877  году  было  старообрядцевъ  5^24  чел.;  въ 
1878  г.  ихъ  число  увеличилось  путемъ  присоединенхя  на  246  новыхъ 
адептовъ.  Дал-Ье  корреспондентъ  развиваетъ  мысль,  что  сектаторская 
сплоченность,  взаимная  поддержка  составляютъ  силу  раскола  и  эти  же 
его  качества  служатъ  притягательной  силой. 

Уфимская  губ.  („Новое  Время",  №  1512,   1880  г.). 

Офишальныя  св-^ж^тя  показываютъ  всего  лишь  13447  Душ^*  обоего 
пола  изъ   165679  душъ  всего  населешя. 

„Но  въ  д'Ьйствительности  цифра  раскольниковъ  значительно  выше". 
Офишальныя  цифры  показываютъ  лишь  т-^Ьхъ,  кто  открыто  принадлежитъ 
къ  старообрядчеству,  а  между  т^Ьмъ  есть  обширныя  села,  почти  сплошь  за- 
селенныя  старообрядцами,  но  которые  таковыми  не  числятся.  Села  эти — 
горные  заводы:  Благов-Ьщенскш,  Верхне-Троицк1й,  Катовъ-Ивановск1й, 
Юрюзанск1й  и  др.;  при  объ-^зд-Ь  н-Ькоторыхъ  селен1Й  губерн1и  было  обна- 
ружено такое  соотношенхе  старообрядческаго  населен1я  къ  остальному, 
что  можетъ  вообще  служить  н-^которымъ  показателемъ  численности  старо- 
обрядчества. 

Въ  Александровк-Ь  всего  60  семействъ,  изъ  ннхъ  старообрядцевъ  52. 

„    Мяседа  „        60  „  „        „  ,-.  53 

„    Тюлюкъ  „     140  „  »        „  '»  77 

„     Екатериновке         „       40  „  „        „  „  19. 

Сувалкская  губ.  Цифры  по  этой  губерн1и  и  довольно  скромныя 
им-Ьются  лишь  въ  д Памятной  книжк'Ь  Сувалкской  губ.,  1883  г.",  ко- 
торая „составлена  и  издана  по  распоряженхю  губернскаго  начальства". 
О  старообрядцахъ  въ  ней  лишь  говорится,  что  къ  концу  отчетнаго  года 
ихъ  въ  губерн1И  было  53  ^*^  челов-^къ. 

Самарская  губ.  („Русск1я  В-Ьдомости"  №  16489,  и  г.). 
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По  офишальнымъ  св'Ьд'^Н1Ямъ  число  старообрядцев'ь  вь  губерн1и 
простиралось  до  649^9  '^^•'>-  „Люди,  близко  знакомые,  добавляетъ  корреспон- 
дентъ,  съ  м'Ьстным'ь  расколомъ — молоканами,  филипповцами,  поморцами, 
штундистами,  б'Ьглопоповцами  и  пр.,  ув'кряют'ь,  что  кром-^  единов'Ьрцевъ 
въ  Самарской  губ.  „раскольниковъ  не  мен-^е  двухсотъ  тысячъ".  Зд'^сь  не 
лишне  отм-Ьтить,  что  въ  представлен1и  корреспондента  молокане,  штундисты 
и  бНЬглопоповцы  составляютъ  равнозначаш1я  величины  по  отношенгю  къ 
старообрядчеству;  подобное  недопустимое  см'кшенхе  старообрядчества  и 
сектантства  встр-^чается  нер'Ьдко. 

Воронемхкая  губ.  (г.  „Донъ",  №  130,  1878  г.). 

Общее  число  старообрядцевъ  14260  душъ  обоего  пола.  „При  птомь 
нельзя  не  зам']Ьтить,  говоритъ  корреспондентъ,  что  расколъ  не  уменьшается, 
а  увеличивается  въ  своемъ  числ'Ь.  Такъ  противъ  1876  г.  онъ  возросъ  на 
405  душъ  обоего  пола".  По  предположен1ю  корреспондента  усиленхе  „раскола" 
происходитъ  благодаря  взаимной  экономической  поддержк'Ь  его  посл-^до- 
вателей.  Распред'^Ьлен1е  старообрядце  въ  въ  губерн1и  сл-кдующее: 
Поповцы:  Безпоповцы: 

Валуйскш  у-^здь  4005  д.  об.   п.  Вь  г.   Воронеж'^  118 

Воронежск.    „        1193    „      .,      .,  „   Воронежскомъ     у.      1467 

Коротоякск.  „        1264    „     „     „  „   Коротоякскомъ  „         938 

,.   Валуйскомъ  „         721 

„  Богучарскомъ  „  506 
„  Бобровскомъ  „  341 
„  Бирюченскомъ  „  290 
„   Новохоперск.       „  28 


Всего  6462  Всего  4409 

Незначительное  число,  а  именно  93  '^^""-  "оповцевъ  приходится  на 
Бобровск1Й  и  Богучарск1Й  уЪзды,  но  о  томъ,  гд'Ь  находятся  остальные 
3196  чел.,  корреспонденщя  умалчиваетъ. 

Волынская  губ.  („Шевлянинъ",  №  145.  ^868  годъ).  Численность  ста- 
рообрядцевъ  въ   1867  году  равнялась  4^37  душамъ  обоего  пола.  ^^  .^ 

„Въ  1866  году  число  крестьянъ  всЬхъ  наименован1Й  простиралось  до 
1181920  душъ  обоего  пола;  если  допустить,  что  въ  числ'Ь  означеннаго 
числа  раскольствующихъ  даже  дв-Ь  трети  состояло  изъ  крестьянъ,  то  и  въ 
такомъ  случа'Ь  число  ихь  въ  сравнен1и  съ  цифрой  всего  крестьянства 
очень  ничтожно".  Не  сл-^дуетъ  забывать,  что  эти  строки  взяты  изъ  газ. 
„Шевлянинъ",  клерикальность  которой  стоитъ  внНЬ  всякихъ  подозр-^н^й. 

Какъ  показали  статистическ1я  экспедиц1и,  офиц1альную  цифру  всегда 
необходимо  увеличить  въ  юразъ,  чтобы  приблизиться  къ  д'Ьйствительности. 
Костромская  губ.  („Голосъ"  №  327,  1863  г.). 

По  отчетамъ  сельскаго  духовенства  старообрядцы  находятся  при  48 
приходахъ  изъ  850,  въ  числ'Ь  15238  чел.,  но  по  поводу  этого  числа  въ 
той  же  корреспонденши  говорится  сл-Ьдующее: 
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,.До  сихъ  порт,  у  насъ  н'Ьтъ  даже  приблизительнаго  втЬрнаго  отв-Ьта 
на  вопросъ:  сколько  у  насъ    раскольниковъ?" 

О  разм'Ьрахъ  „дистанщи"  между  офищальной  цифрой  и  д-^йстви- 
тельностыо  можно  судить  по  словамъ  священника  села  Солоникова,  при- 
веденнымъ  въ  той  же  зам'Ьтк'Ь: 

„Изъ  780  прихожанъ  обоего  пола  хотя  только  /4  раскольника  зна- 
чатся по  документамъ,  а'  между  т-^мт.  и  остальные  тоже  закорен-Ьлые 
раскольники...  въ  самые  велик1е  праздники  Господни  приходитъ  ихъ  оть 
трехъ  до  пяти  челов-^къ  въ   храмъ"... 

Изъ  4  челов-^Ькъ  старообрядцевъ  читать  ум'Ьютъ  I,  считать  и  пи- 
сать—  I   изъ  6  мужского  населен1я. 

Кавказская  епархгя  („Кавказск.  Епарх.  В^дом.",№  1б,    1883  г.). 

Еще  разъ  обращая  вниман1е  на  источникъ,  приводимь  опред'Ьлен1е 
цифръ  и  самыя  цифры: 

„По  самымъ  точнымъ  св'Ьд'Ьтямъ,  собраннымъ  въ  настоящемъ  1883 
году  кавказскимъ  епарххальнымъ  начальствомъ,  общее  число  старообряд- 
цевъ въ  епарх1и — 32174)  ^фи  чемъ  по  отд-Ьльнымъ  областямъ  они  распре- 
Д'Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Наееленныя  м*ста.  По.ювцы.    ^^^^^^     согласия.       ^^«^^'• 

1.  Ставропольск .    губ 340  1961  1в           2319 

2.  Кубанской    обл 7150  1959  15           9124 

3.  Черноморскш   округъ  ...  21          —  —              21 

4.  Терская  область 20034          662  12  20710  - 

Всего  по  Кавказской  епарх1и.  27547  4582  45  32174 

Уральская  область  („Голосъ"  №  зз>  ^^^3  г.). 

О  чйсл'Ь  старообрядцевъ  въ  Уральской  области  въ  „ГолосЬ"  была 
напечатана  статья  А.  С.  Пругавина,  въ  которой  при  этомъ  было  сд-^лано  не 
мало  д'Ьльныхъ  зам':кчан1Й  о  статистик'^  старообрядчества;  статья  эта  но- 
ситъ    назваше    „Уральское  старообрядчество". 

„Уральское  старообрядчество"  вошло  въ  сборникъ  статей  по  старо- 
обрядчеству А.  С.  Пругавина  подъ  заглав1емъ:  „Старообрядчество  во  2-й 
половин-^  XIX  в-Ька",  который  составляетъ  прхятное  для  интересуюшагося 
истор1ей  новтЬйшаго  старообрядчества  исключен1е  изъ  массы  написанныхъ 
по  вопросу  о  «ашемъ  старообрядчеств-^  книгъ. 

Въ  Пермской  губ.,  по  офищальнымъ  свтЬдНЬшямъ,  въ  1826  г.  показы- 
валось 112000  старообрядцевъ;  въ  тридцатыхъ  годахъ  было  якобы  обра- 
щено въ  „православ1е"  около  юоооо,  но  въ  1841  г.  по  т-^мъ  же  св-Ьд-Ьньямъ 
старообрядцевъ  „оставалось"  еще  юЗооо.  Въ  40-хъ  годахъ  въ  Пермской 
губ.  было  обращено  еще  до  юоооо  чел.,  но  опять-таки  по  ткиъ  же  св-Ь- 
д-Ьшямъ  старообрядцевъ  оставалось  еще  до  72000  чел.:  другими  словами,  со 
статистикой  старообрядчества  творилось  что-то  неладное. 
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„Нуженъ  ли  лучш1Й  прим-Ьръ,  чтобы  наглядно  уб'Ьдиться  ВТ.  ВОИ!- 
ющей  неточности  и  фантастичности  офишальной  статистики  раскола?"  — 
спрашиваетъ  вь  своей  стать'Ь  А.  С.   Пругавинь. 

Въ  отчетахъ  губернатора  Пермской  губ.  находятся  сл-Ьдующхя  офн- 
шальныя  св'Ьд'Ьн1я  о  числ-Ь  старообрядцевъ  въ    Пермской   губерн1и: 


Голы. 

Мужчинъ. 

Женщик!.. 

Вс^^го. 

1860 

29798 

34509 

64307 

1894 

31138 

87087 

67220 

1866 

31059 

87138 

68198 

1867 

31105 

36609 

67714 

1868 

32846 

38263 

71109 

1878 

— 

— 

79861 

1879 

— 

— 

81135 

1880 

42824 

48387 

91211 

1881 

44082 

49488 

93570 

Приведенныя  цифры  самими  составителями,  т. -е.  административными 
властями,  не  признавались  точными,  что  и  не  скрывалось.  Такъ  въ  отчет-^ 
за   1879  г.  говорится: 

„Хотя  общее  число  раскольниковъ  въ  губерн1и  оказывалось  бол'ке 
числа  ихъ  за  1878  годъ,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  численность  раскольниковъ 
должна  быть  еще  гораздо  больше,  потому  что  значительная  часть  жите- 
лей, особенно  въ  горныхъ  заводахъ  и  между  зд-^шними  крестьянами,  счи- 
таясь православными  или  единов-^риами,  остаются  ревностными  посл-Ьдо- 
вателями  раскольническихъ  учен1й". 

Въ  отчет-Ь  за  1880  годъ  есть  указан1е,  что  офищальная  цифра  „да- 
леко ниже  д-Ьйствительной".  ,По  мн':кшю  лицъ,  хорошо  знающихъ  край, 
офищальная  цифра  мен'Ье  д'Ьйствительной  въ  десять  разъ;  друг1е  же, 
основывая  свою  цифру  на  св'Ьд'Ьнхяхъ,  доставляемыхъ  мисс10нерами,  свя- 
щенниками и  благочинными,  доводятъ  цифру  уральскаго  старообрядчества 
до   I   милл1она, 

Зат-Ьмъ,  помимо  статьи  А.  С.  Пругавина,  есть  еще  зам-^тка  въ  „Цер- 
ковно-Общественномъ  ВЬстник-Ь"  (Л»  84,  188^  г.)  „Изъ  Оренбурга",  въ 
которой  корреспондентъ  между  прочимъ  говоритъ: 

„Изв-Ьстно,  что  вся  Уральская  область  состоить  изъ  казаковъ-старо- 
ров'кровъ"   и  потомъ: 

„Въ  Оренбургском!,  казачьемъ  войск^^  расколъ  также  весьма  рас- 
простраыенъ  и  нер'Ьдко  по  ц-^лой  лин1и  век  станицы  и  поселки  состо- 
ятъ  изъ  раскольниковъ". 

Для  заключен1Я  обзора  цифрового  материла  приведемъ  н-Ьсколько 
св^д-Ьнхй  изъ  статьи  Мельникова-Печерскаго  „Счислеше  раскольниковъ'', 
гд-Ь  авторъ  изложиль  данныя,  добытыя  уже  упоминавшимися  статисти- 
ческими экспедищями,    при   чемъ    Мельниковъ-Печерсюй,  приводя  цифры 
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статистическихь  экспедищй,   противопоставляетъ  имъ  цифры,  почерпнуты  я 
изт.  офиц1альиаго  источника — испов-Ьдныхъ  росписей  сельскаго  духовенства 


Г    у    б    (»    р    Н    1     II. 


Число  старообрял- 

цевъ  хк»  св'Ьд'Ь- 
Н1КМ7>  духовг'пства. 


По    (•В'ЁД'ЁН1ЯМЪ 
Ч1Ш<1ВНПК0ВЬ-Ч.1е- 

иовъ  ст.  :4кспе;шц. 


Московская  губ. 

73485 

186000 

Нижегородская 

губ. 

20246 

172500 

Новгородская 

„ 

8436 

68131 

Саратовская 

я 

25750 

125000 

Костромская 

» 

19870 

105572 

Казанская 

8267 

72000 

Ярославская 

7454 

278417 

Симбирская 

.. 

7500 

85000 

Всего  .  .  . 

171008 

1092620 

Зат-^мъ  Мельн11ковъ-Печерск1Й  къ  цифр-Ь  1092620  прибавляетъ  по- 
правку ел.  1ерем1и,  который  находитъ,  что  въ  Нижегородской  губ.  не 
172500,  а  233323  старообрядца,  и  такимъ  образомъ  выводитъ  общую 
сумму  по  восьми  губерн1ямъ  въ  1158443  чел.,  что  въ  семь  разъ  бол-Ье 
офищальной  цифры. 

ДалтЬе  приводятся  цифры,  собранныя  по  тремъ  губернхямъ  гене- 
ралъ-губернаторами. 

Св'Ёд'Ьн1я  ду- 


Г  у  б  е  р  н  1  и. 

Олонецкая  .    .    .    , 
Оренбургская 
Самарская    .    .    , 


Св'Ёд'Ъшя  генералъ- 


ховенства. 

гуоернатор 

3850 

18197 

18500 

145000 

28750 

85194 

„Р1счислешй  по  другимъ  губерн1ямъ,  къ  сожал-Ьнхю,  у  меня  н-Ьтъ 
въ  настоящее  время  подъ  руками,  пишетъ  Мельниковъ-Печерск1й.  Но  об- 
Щ1Й  выводъ  изъ  нихъ  былъ  тотъ,  что  раскольниковъ  въ  десять  разъ  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  показывалось". 

„А  такъ  какъ  по  офищальнымъ  даннымъ  старообрядцевъ  насчитыва- 
01гсь  приблизительно  1  миллюнъ,  то  и  стали  принимать  число  старов-й- 
ровъ  въ  10  разъ  бол'Ье,  т.-е.  10  мнллхоновъ,  но  сл-Ьдуетъ  добавить,  что 
цифра  эта  приблизительная  и  амплитуда  ея  колебанхя  довольно  обширна, 
она  равняется  I  милл1ону",  т.-е.  Мельниковь-Печерскш  говоритъ,  что  чи- 
сло старообрядцевъ  колеблется  отъ  9  до  10  миллхоновъ,  хотя  друг1е  из- 
сл-Ьдователи  насчитываютъ  и  больше;  такъ,  наприм'Ьръ,  Юзовъ  въ  своей 
стать-Ь:  „Старов'Ьр1е"  *)  насчитываетъ  12000000,  выводя  эту  цифру  такимъ 
путемъ:  по  мн-Ьнхю  статистическихъ  экспедищй  въ  1859  году  число  ста- 
рообрядцевъ было  9456416  душъ  об.    пола,    считая    зат-Ьмъ    приростъ   на- 


*)  „Слово".   1878  г.  Книга  у-я. 
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селен1я  вт.  1,30/о,  къ  1878  году  цифра  въ  9V2  миллюновъ  превратится  въ 
12  миллюнов-ь.  Дал-Ье  Юзовъ  приводитъ  лишенное  всякаго  правдоподоб1я 
разд^лен1е  этихъ  12  милл10новъ  на  отд-^льныя  соглас1я: 

Поповцы  287о%  3000000 

Безпоповцы 55«/о«/о-  8000000 

Хлысты,  скопцы  мен-^е     .    .    .           ^/2%  65000 

Св-Ьд-^н1й  н^тъ 1бУ27о"/о  1000000 

Всего 12065000 

Прежде  всего  зд-Ьсь  сд-Ьлано  весьма  курьезное  см-Ьшеше  хлыстовъ, 
скопцовъ  со  староверами  въ  одну  кучу,  а  зат-Ьмъ  большому  сомн-^нш 
подлежитъ  соотношен1е  поповщины  и  безпоповщины;  не  забудемъ,  что 
теперь  въ  старообрядчеств-Ь  впереди  всЬхъ  прочихъ  согласш  идетъ  по- 
повщина, а  именно  б-^Ьлокриницкая  1ерарх1я. 

Въ  будущемъ  статистика  старообрядчества  перейдетъ  въ  руки  его 
посл'Ьдователей,  но  посл-^днхе  несомн-Ьнно  будутъ  пользоваться  и  т-Ьми,  хотя 
и  скудными  св-^д-^тяыи,  которыя  были  собраны  въ  прошлое  время  и  съ 
совершенно  иными  ц-Ьлями. 

Для  будущаго  статистика  старообрядчества  должна  быть  отт-Ьнена 
лишь  та  мысль,  что  старообрядчество  на  нашихъ  глазахъ  превращается  въ 
правильно  организованную  религ10зную  корпорашю,  им-Ьющую  внутри  себя 
всЬ  данныя  для  дальн-^йшаго  всесторонняго  развит1я. 


СПИСОКЪ  ИСПОЛЬЗОВАННЫХЪ  МАТЕР1АЛОВЪ. 

1.  Всеподданн'Ьйш1Й  отчетъ  оберъ-прокурора  св.    синода    по    в-^мдс- 
ству  православнаго  испов'Ьдан1я  за   1903 — 19^4  ^т. 

2.  Статистическ1я  таблицы  Россхйской   имперхи,  изданныя    централь- 
нымъ  статистическимъ  комитетомъ  въ  1858  году. 

3-  Перепись  Москвы   1882  года.  Вып.  II. 

4-  Перепись  Москвы   1902  года.  Часть  I;  вып.  2  и  З- 

5-  Всеобщая  имперская  перепись  населен1я  1897  года. 

6.  „Голосъ",   1863  г.  Л^о  327.   (Костр.  губ.). 

7.  „Слово"    1878  г.;  книга  '];  ст.  Юзова:  „Старов-^Ьрхе". 

8.  „Православный  СобесЬдникъ"   1867  г.,  ст.  Ивановскаго:  „О   чис- 
ленности раскольниковъ". 

9-  „Счислен1е  раскольниковъ",  ст.  Мельникова-Печерскаго;  VII  томъ, 
изд.  Маркса,  Спб.   1909  г. 

10.  , Старообрядчество    во  второй   половин-Ь  XIX  в-Ька",  А.  С.  Пру- 
гавина;  изд.  Сытина,  Москва,   1904  г. 

11.  „Русск1й  Курьеръ",  №  29,  1884  г.  (Владим.  губ.). 
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12. 

епарх1я). 

13- 
14- 

область). 
15- 

16. 

17- 
18. 

19. 
20. 
21. 


„Кавказск1я  Епарх1альныя  В-Ьдомости"  .ЛГ"  1б,  1883  г.  (Кавказская 

„Голосъ"  №  33^  1883  г.  (Уральская  область). 
„Церковно-Общественный  В-Ьстникъ"  №   84,    1883    г.  (Уральская 

„Новое  Время",  №  1512,  1880  г.  (Уфимская  губершя). 
„Памятная  книжка  Сувалкской  губ.  1883  года"  ('Сувалкская  губ.). 
„Русск1я  В-Ьдомости"  №  164,  1881  годъ  (Самарск.  губ.). 
„Донъ",  №  130,  1878  г.  (Воронежск.  губ.). 
„Шевлянинъ"  №  145>  1^68  годъ  (Волынская  губ.). 
„Русск1я  В-Ьдомости"  М  1б8,   1879  г.  (Харьков,  губ.). 
„Московск1я  Епарххальныя  ВгЬдомости",№  29, 1871  г.  (Москов.  губ.). 
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'"пшстоГ      ОТКРЫТА  ПОДПИСКА       '"г^ксЖ"" 
НА  СТАРООБРЯДЧЕСКИ  ЦЕРКОБНО-ОБЩЕСТВЕНВЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 

1в13г.    „ЦЕРКОВЬ"    1913г. 

Журналъ  иллюстрированный  выходить  еженед'Ьльно. 

ВЪ  ЖУРНАЛ'^  ПЕЧАТАЮТСЯ:  статьи  руководящ1я  по  современнымъ 
церковно  общественнымъ  вопросамъ,  богословско-философсшя,  аиологети- 
ческ1я,  полемичесюя,  историчесшя;  статьи  по  иконографш;  нравоучитель- 
ныя  слова  и  бесЬды;  обзоръ  печати;  отзывы  о  новыхъ  книгахъ;  описан1я 
миссшнерскихъ  бесЬдъ;  перковно-обществеяная  жизнь;  св'Ьд'Ьнхя  изъ  жизни 
господству ющаго  и  иныхъ  испов1^дан1й;  разсказы,  повести,  разныя    из-Ьстхл 

и  друпя. 

ПРИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ЖУРНАЛУ:  Въ  1913  г.  годовые  подписчики  получать: 

БЕЗПЛПТНО  ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ  КНИГИ 

„К  О  Р  М  Ч  Е  Й", 

Въ  нее  войдутъ  остальныя  34  главы  (отъ  38  до  71)  и  алфавитный  указа- 
тель правилъ,  заключающ1в  въ  себ'Ь  386  листовъ  (т. -е.  772  страницы). 
„Кормчая"  напечатана  съ  буквальной  точностью  съ  оригинала  патр1- 
арха  1исифа,  сохравенъ  тотъ  же  счетъ  листовъ  и  то  же  количество  строкъ. 

Книга  „Кормчая"  въ  единов'^Ьрческомъ  издан1и  стоить  15  руб.,  из- 
дан1я  же  Почаевской  типографш  доходить  до  50  руб.  и  дороже. 

Новые  подписчики  журнала  ^  „Церковь"  па  1913  годъ  могутъ  полу- 
чить первую  половину  „КОРМЧЕЙ"  (выданную  въ  1912  г.  подписчикамь 
безплатно)  за  ОДИНЪ  РУБЛЬ. 

Кром'Ь  „Кормчей"  въ  1918  году  подписчики  получать  безплатно  12 
книгъ-выпусковъ  „ДРУГА  ЗЕМЛИ";  это  сельскохозяйственные  сборники 
по  вопросамъ  землед'Ьл1я. 

ПОДПИСНАЯ     ЦЪНА 

на  журналъ  „ЦЕРКОВЬ"  съ  безплатными  приложен1ями:  .„КОРМЧЕЙ" 
(2-я  полов.)  и  „ДРУГОМЪ  ЗЕМЛИ":  на  годъ— 5  р.,  полгода-  2.  р.  50  к., 
на  три  м'Ьс.  1  р.  50  к.,  на  одинъ  м-Ьс. — 50  к.  Книга  „КОРМЧАЯ"  выдается 
только  годовымъ  подписчикамь. 

Допускается  разсрочка:  къ  1-му  января  высылается  2  р..  ^къ  1-му  мая — 
2  р.  и  къ  1-му  сентября — 1  р.  Первая  половина  ,, КОРМЧЕЙ"  высылается 
немедленно  по  получен1и  при  подписке  одного  доплатнаго  рубля. 

АДРЕСЪ  РЕДАКЦ1И:  Москва,  Биржевая  площадь,  домъ  Т-ва 

Рябушинскихъ. 


(4-й  годъ  издан1Я) 

на  ежем'Ёсячиый  иллюстрированный  церковно-общественныи  журналъ 


?? 


ЖУРНАЛЪ    выходитъ,    какъ    и  прежде,    въ    увеличенномъ    разм-Ьр-Ь,  книжками    не 
мен-Ье  6- 7-ми  печатныхъ  листовъ  (96 — 112  страницъ) 

ПО  СЛЪДУЮЩЕЙ   ПРОГРАММЬ: 

Пропов'Ьди  и  статьи  богословско-философскаго  и  церковно-общественнаго  характера, 

бытовые  разсказы,  историческ1я    изсл"Ьдован1я,  очерки,   документы    и    письма,  статьи 

по  народному  образован1ю,-  обзоръ  со6ыт1й  въ  старообрядчеств-Ь    (всЬхъ    соглас1й)  и 

вн^  его,  обозр'Ьн1е  перюдической  печати,  отзывы  о  новыхъ  книгахъ  и  объявлен1я. 

Въ  журнал-Ь  большое  вниман1е    уд-Ьляется    ЦЕРКОВНОМУ  П'ВШЮ. 

СОТРУДНИКИ  ЖУРНАЛА  тЪ  же,  что  и  прежде 

Годовые  подписчики  получатъ  въ  вид-Ь  безплатнаго  приложен1я  ц-Ьнную  книгу 
260—275  стр.  текста  съ  тремя  фотоцинкограф1ями  на  м-Ьловой  бумаг'Ъ: 

В.  Т.  ЗЕЛЕНКОВЪ. 

„Выписки  изъ  святоотеческихъ  и  другихъ  книгъ" 

ЧАСТЬ  I  ПЕРВУЮ  ПОЛОВИНУ    (посл-Ьднюю    изъ    его    трудовъ)    и    за   доплату  въ 
одинъ  рубль  ЧЕТЫРЕ  ВЫПУСКА  книги: 

БАРОШЙ  ЦЕЗАРЬ:  „Истор!я  христ1анской  церкви!' 

Книга  эта  весьма  р^Ьдка  и  ЦБНИТСЯ  ТЕПЕРЬ  80  РУБЛЕЙ  !!! 

Четыре  выпуска  книги  займутъ  832  страницы  текста  формата 
книги  »0  В'1Ёр'1&". 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  на  журналъ    съ    приложен1емъ    книги    Зеленкова,  сь  доставкой  и 
пересылкой:  на  годъ  4  р.,  на  полгода  2  р.,  на  3  м-Ьс  1  р.,  на  1  м-Ьсяцъ  40  к.  Доплата 

за  „Барон1я"  одинъ  рубль. 

ДОПУСКАЕТСЯ  РАЗСРОЧКА:  при  подписк-Ь  3  р.,  къ  1  мая  й  къ  1  1юля  по  1  р. 

Адресъ  конторы,  куда  слЪдуетъ  направлять  подписку,  всю  денежную  корреспонденц1Ю.  атакже 
зсевозможныя  требован1я  и  претензж:  г.  Егорьевскъ,  Рязанской  губ.,  Н.  Д.  Зенину. 

Подписка  на  журналъ  принимается  и  во  всЬхъ  почтовыхъ  учрежден1яхъ  Импер1и,  что 
представляетъ  для  подписчиковъ  больш1я  удобства — не  платить  за  переводъ. 

Подписка  «а  журналъ  принимается  также  въ  Москве:  1)  Контора  Н.  Печковской,  Петров- 

СК1Я  лин1и;  2)  Н.  С.  Большаковъ,  Старая  площадь  у  Ильинскихъ  воротъ;  3)  Контора 

Метцль;    4)    Н.   М.    Востряковъ,   Лубянско  -  Ильинсюя  торг.  пом-Ьщ.  №  12.    Въ    Петер- 

бургЬ:  Садовая,  25,  у  в.  П.  Эедорова. 

Въ  контор-Ь   им-Ьются  полные  комплекты  журнала:    за  1910   годъ.  ЦЪна  2  р.  50  к.  За 
1911  г.  №№  4—12  съ  приложен1емъ  II  и  III  ч.ч.  выписокъ  В.  Т.  Зеленкова.  3  р. 

За  1912  г.  полные  комплекты  съ  приложен1емъ  „Книги  о  ВЪрЪ"  8  р.  50  к.  ЦЪны  ра- 
зумеются безъ  пересылки.  Пересылка  за  7  фунтовъ.  Желающ1е  могутъ  ихъ  имЪть  въ 
переплетахъ  по  цЪнамъ:  60  к.,  75  к.,  85  к..  1   руб.  и  1  р.  60  к. 

Редакторъ-издатель  В.  Е.  Макаров' 
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